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1. Inleiding  
 
 
In vervolg op de aandacht die in 2005 binnen de Nederlandse onderzoeksschool voor 
bestuurskunde is ontstaan voor promovendirendement hebben twee leden van de AiO-
raad een verkennend kwantitatief onderzoek uitgevoerd onder de groep promovendi 
die onderwijs volgen aan de onderzoeksschool. In juni 2009 zijn een maand lang 
gegevens verzameld door middel van een online-vragenlijstonderzoek. Ruim de helft 
van de groep promovendi heeft de vragenlijst succesvol ingevuld (60 in totaal).  
In dit rapport wordt aandacht besteed aan verschillende factoren die een rol 
spelen in het welbevinden van promovendi met hun traject. Gedacht moet worden aan 
factoren als: begeleiding, inbedding in de vakgroep, motivatie, en niet te vergeten de 
invloed van de onderzoeksschool zelf. Ook wordt aandacht besteed aan factoren die 
op de achtergrond een rol kunnen spelen, zoals bekostigingsvorm van het promotie-
project, de onderzoeksinstelling waar men werkzaam is, nationaliteit, geslacht of de 
gevolgde Master-opleiding.  
In dit rapport wordt inzicht verschaft in frequenties, gemiddelden, verdelingen, 
en factoren. De onderzoeksresultaten zijn op donderdag 12 november door de auteurs 
voorafgaand aan de uitreiking van de ‘begeleider van het jaar’-competitie ten eerste 
male gepresenteerd tijdens het jaarlijkse congres van de NIG. De brief die daar werd 
voorgelezen is opgenomen in bijlage 1.  
In dit rapport staat empirisch onderzoek centraal. Er worden geen aanbeve-
lingen gedaan. De auteurs laten de normatieve consequenties van de empirische 
onderzoeksresultaten over aan de leden van de Adviesraad en het Bestuur van de 
onderzoeksschool. 
 De auteurs zijn een aantal personen dank verschuldigd. Zonder hen was de 
voorliggende rapportage er niet gekomen. In de eerste plaats willen wij de leden van 
het dagelijks bestuur bedanken: Walter Kickert, Sandra Groeneveld en Vicky Balsem. 
Ook willen wij de student-assistant en ICT-dienst van de faculteit bestuurskunde aan 
de Erasmus Universiteit  Rotterdam bedanken voor hun ondersteuning bij de gege-
vensverzameling. Graag willen wij de leden van de AiO-raad bedanken voor hun be-
commentariëring van de vragenlijst: Toon Kerkhof, Hylke Dijkstra, Judith van der 
Veer, Daan Brummer, Eva Wisse, Bauke Steenhuisen. Ook willen wij een woord van 
dank richten aan de leden van de Adviesraad en het Bestuur voor hun instemming met 
de uitvoering van dit onderzoek. Tot slot willen wij de 60 promovendusleden van de 
NIG danken voor het volledig invullen van onze vragenlijst. Dankzij jullie inzet is 
verder inzicht ontstaan in de belangen en wensen die promovendi hebben, alsmede de 
problemen die jullie ondervinden tijdens het traject. 
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2. Aanleiding, onderzoeksontwerp en gegevensverzameling  
 
 
In dit hoofdstuk komen aan de orde: de aanleiding tot het opzetten van het onderzoek 
(paragraaf 2.1), het onderzoeksontwerp (paragraaf 2.2) en de gegevensverzameling 
(paragraaf 2.3). 
 
2.1. Aanleiding 
 
Tijdens de visitatie van het onderzoeksprogramma van de NIG in 2005 werd gecon-
stateerd dat de lage succesratio van promovendi reden was tot ‘further progress’. Om 
het probleem van de lage succesratio in kaart te brengen en advies te genereren ter 
verbetering van deze ratio heeft het bestuur van de toenmalige NOB onder leiding van 
prof. dr. Politt in een discussiepaper voorgesteld een commissie in te stellen die zich 
hiermee zou gaan bezighouden.  
Deze commissie is er aanvang 2007 gekomen en werd voorgezeten door prof. 
Dr. Bob Lieshout. De commissie - ‘promovendirendement’ - kende een groot aantal 
leden, waaronder twee promovendi. Beide promovendi hadden destijds zitting in de 
AiO-raad, het vertegenwoordigende orgaan van promovendi binnen de onderzoeks-
school. De commissie promovendirendement heeft in 2007 ‘working practices’ in 
beeld gebracht1. Het onderzoek van de commissie kende een kwalitatieve opzet met 
vragenlijsten met open vragen. De vragenlijst is zowel uitgezet onder promovendi als 
onder vakgroephoofden. De resultaten van het onderzoek zijn in november 2007 ge-
rapporteerd en aangeboden aan het bestuur van de NOB.  
Uit de onderzoeksresultaten vloeiden een aantal adviezen voort. Ten aanzien 
van een succesvol promotietraject werden een aantal randvoorwaarden benoemd. Zo 
werd ten aanzien van het aspect begeleiding opgemerkt dat er een duidelijk afge-
bakend tijdtraject dient te zijn, dat begeleiding wordt gemonitord door een onafhan-
kelijke instantie, dat promovendi niet in een isolement werken, het project goed is 
ingebed in de vakgroep, en dat na een jaar een heldere beslissing wordt genomen over 
mogelijk vervolg van het traject. Ten aanzien van het aspect (intellectueel) eigendom 
werd opgemerkt dat een project voldoende flexibiliteit moet bieden voor een promo-
vendus om zich intellectueel eigenaar te noemen. Ten aanzien van het aspect selectie 
werd opgemerkt dat vakgroepen heldere criteria diende op te stellen waaraan kandi-
daten dienen te voldoen willen zij worden geselecteerd als promovendus/-da. De 
automatische doorstroming van research master-studenten naar promotieplaatsen 
achtte de commissie onwenselijk. Ten aanzien van het aspect taken, stelde de com-
missie dat de hoofdtaak van de promovendus de voltooiing van de dissertatie is. Daar-
naast moet er worden gewaakt dat een aantal andere taken het bereiken van de regu-
liere doelstelling niet te veel belemmeren. Het daarbij om onderwijs geven, onderzoek 
voor anderen (vooral op projectbasis), en andere activiteiten die eigenlijk in de ‘eigen 
tijd’ dienen te worden verricht. Hierop kan worden gewaakt door een onafhankelijke 
persoon. Om een en ander in te bedden, stelde de commissie voor om voor elke pro-
movendus een opleiding- en begeleidingplan (OBP) op te stellen. 
Na het aanbieden van de onderzoeksrapportage door de commissie heeft het 
NIG-bestuur (de rechtsopvolger van de voormalige NOB) besloten de adviezen over 
te nemen. Deze zijn uitgerold naar de instituten die verbonden zijn aan de onderzoeks-
school. De AiO-raad van de NIG acht de uitvoering van de adviezen van de com-
                                                 
1 En niet alleen ‘best practices’. 
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missie binnen de instituten van groot belang en acht monitoring zinvol. Dit zou tot 
advisering van mogelijke bijsturing kunnen leiden. 
Ten tijde van de werkzaamheden van de commissie ‘promovendirendement’ 
heeft de AiO-raad voor de eerste keer haar initiatief tot verkiezing van de beste pro-
motiebegeleider van het jaar ingesteld. Daartoe werden promovendi aangespoord om 
hun begeleider middels een nominatiebrief voor te dragen. Dit leidde in november 
2007 tot vier nominaties en een winnaar. In 2008 werd de verkiezing eveneens gehou-
den. Ondanks verwoede pogingen van de AiO-raad werden slechts twee begeleiders 
genomineerd. Dit leidde bij de AiO-raad en de Adviesraad van de NIG tot het ont-
staan van de vraag of de kwaliteit van de begeleiding van promovendi als oorzaak zou 
kunnen worden gezien voor de lage respons. In 2009 zou de AiO-raad de ‘promotie-
begeleider van het jaar’-verkiezing van het jaar weer houden. Om geen gezichtsverlies 
te leiden, werd besloten om meer aandacht te besteden aan het ‘verleiden’ van promo-
vendi om hun begeleider voor te dragen. Daarbij werd besloten de vraag naar het 
voordragen van begeleiders te koppelen aan aandacht voor de mening van promoven-
di over het promotietraject. Het invullen van een vragenlijst zou hierbij als ‘lok-
middel’ kunnen fungeren. De vragenlijst zou eveneens als instrument kunnen fun-
geren om de gegevens te verzamelen aangaande het oppikken van de adviezen die in 
2007 door de commissie promovendirendement zijn gedaan. Bovendien kon op deze 
wijze mooi worden aangesloten bij de oproep van de commissie tot monitoring van de 
voortgang. 
Op deze manier zouden de AiO-raad, de Adviesraad en het bestuur van het 
NIG beter inzicht kunnen krijgen in de satisfactie van de promovendi betreffende hun 
promotietraject. Bovendien zou ook waardevolle informatie worden verschaft over de 
waardering van promovendi wat betreft het onderwijsaanbod van de NIG. Dit geldt 
ook voor het in kaart brengen van ervaren problemen. De onderzoeksschool zou deze 
inzichten kunnen gebruiken om het onderwijsaanbod verder af te stemmen op de wen-
sen en behoeften van hun ‘klanten’, de promovendi. Omwille hiervan heeft het dage-
lijks bestuur de AiO-raad in het voorjaar van 2009 ondersteund in het opzetten van 
een kwantitatief vragenlijstonderzoek. Dit geldt zowel in inhoudelijke zin, als proces-
matige, financiële als personele ondersteuning.  
 
 
2.2. Onderzoeksopzet 
 
Het onderzoek dat in 2007 is uitgevoerd door de commissie ‘promovendirendement’ 
had een verkennende opzet. Dit is zo gekozen omdat afgezien van de literatuurstudie 
nog weinig bekend was van oorzaakgevolgrelaties ten aanzien van vertraging en uit-
val van promovendi. Daartoe is besloten een verkennend kwalitatief onderzoek uit te 
voeren. Op basis van het onderzoek zijn toen een aantal factoren benoemd die moge-
lijkerwijs een verklaring konden bieden voor vertraging en uitval van promovendi. Dit 
resultaat is aanleiding geweest om in het voorliggende onderzoek de factoren te ge-
bruiken voor een verkennend kwantitatief vervolgonderzoek. Vervolgens is een 
vragenlijst opgesteld. Deze vragenlijst is vervolgens door de ontwerpers voorgelegd 
en becommentarieerd door leden van de AiO-raad, het dagelijks bestuur en een aantal 
promovendi-collegae. Met het onderzoek is geprobeerd factoren te identificeren en te 
benoemen die een rol spelen in het welbevinden van promovendi met hun promotie-
project. Wij veronderstellen dat deze factoren ook een rol kunnen spelen bij de moge-
lijke vertraging en uitval van promovendi in het promotietraject.  
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2.3. Gegevensverzameling 
 
De gegevensverzameling vond plaats gedurende de maand juni in het jaar 2009. De 
gegevens werden verzameld middels een online-enquête. De respondenten werden via 
een e-mail gevraagd mee te doen. Vervolgens werden zij via een link naar een website 
verwezen waar zij de vragenlijst konden invullen. De website met de vragenlijst werd 
technisch ondersteund door het ICT-team en een student-assistent van de Erasmus 
Universiteit te Rotterdam. De vragenlijst is uitgezet naar alle vermoedelijke promo-
vendusleden van het NIG. Daartoe is het e-mailbestand van het NIG-secretariaat 
gebruikt. Het ging om een groep van 115 promovendi. Drie weken na het uitzetten 
van de vragenlijst is een herinneringmail verstuurd naar de respondenten die de 
vragenlijst nog niet hadden ingevuld. Dit leidde tot twaalf extra respondenten. Uit-
eindelijk hebben 60 promovendi de vragenlijst succesvol ingevuld. Daarmee is meer 
dan de helft van doelgroep bereikt. 
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3. Resultaten van het onderzoek 
 
 
Het doel van dit onderzoek is om beter zicht te krijgen op het welbevinden en de 
prestaties van promovendi, alsmede de rol die begeleiding daarin speelt. Om een zo 
breed mogelijk beeld te krijgen zijn alle promovendi uit het NIG-adressenbestand 
benaderd om een online vragenlijst in te vullen.  
De items in deze vragenlijst meten onder andere verschillende aspecten van de 
invulling die aan begeleiding wordt gegeven, de taken die de promovendus in de vak-
groep verricht en de bruikbaarheid van het NIG-curriculum. De specifieke items 
komen voor een groot deel voort uit het onderzoeksrapport van de NIG-commissie 
‘Promotierendement’ (Haverland et al., 2007). Dit hoofdstuk is opgedeeld in drie on-
derdelen. Paragraaf 3.1 behandelt het welbevinden van promovendi met hun onder-
zoeksproject. Paragraaf 3.2 behandelt de meningen van promovendi over het onder-
wijsaanbod van het NIG. Paragraaf 3.3 behandelt een aantal achtergrondvariabelen. In 
paragraaf 3.4 worden de resultaten van een reeks variantieanalyses genoemd en in 
paragraaf 3.5 een factoranalyse. 
 
3.1. Welbevinden van promovendi met het onderzoekstraject 
 
Het voert te ver om de antwoorden op alle vragen uit de enquête hier te presenteren. 
Deze paragraaf beperkt zich alleen tot de meest belangrijke resultaten. Daarbij gaat 
het om beschrijvende statistiek en frequenties. In deze paragraaf komen de volgende 
items aan de orde: vertraging, taken naast promoveren, planning en contact met de 
begeleiders. 
 
Vertraging 
Bijna 40 procent van de promovendi denkt niet op tijd met het definitieve manuscript 
klaar te zijn. Hiermee wordt bedoeld dat zij het manuscript niet kunnen inleveren bin-
nen de termijn die in het contract staat. Dat het proefschrift op een later moment in het 
openbaar wordt verdedigd (en de titel wordt verleend) is dus nog niet aan de orde. 
Wanneer een vertraging wordt verwacht, gaat het meestal om een uitloop van een half 
jaar. 12 Procent van de promovendi denkt meer dan een half jaar extra nodig te heb-
ben om het definitieve manuscript af te krijgen.  
 
Het besef dat het allemaal niet op tijd gaat lukken, komt pas na verloop van tijd. Maar 
toch gebeurt dat vaak al ruim voordat de deadline van het project nabij is. Tabel 3.1 
laat dit zien. 
 
Tabel 3.1. Verwachte uitloop van het definitieve manuscript 
 
 
Aantal jaren voor de deadline 
 
Percentage dat uitloop verwacht 
 
4 
 
0,0% 
3 40,0% 
2 27,3% 
1 62,5% 
0 30,0% 
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Alleen de promovendi die net zijn begonnen, zijn zonder uitzondering optimistisch 
over een tijdige afronding. Uit de tabel is ook duidelijk af te lezen dat er geen verband 
is tussen het aantal jaren voor de deadline en de verwachte vertraging.  
 
Taken naast het promoveren 
Ongeveer een derde van de ondervraagde promovendi zou zich graag meer op het 
schrijven van de dissertatie willen concentreren. Daar staat tegenover dat ook ruim 
een derde juist meer afwisseling zoekt. Ook blijkt dat ruim 15 procent zijn hoofdtaak 
(het werken aan de dissertatie) niet het meest plezierige aspect van het werk vindt. 
Het gaat hierbij overigens niet alleen om promovendi die met veel tegenzin aan de 
laatste loodjes bezig zijn, maar ook om promovendi die pas zijn begonnen of halver-
wege hun traject zitten. In tabel 3.2 staat een overzicht gepresenteerd van meningen 
ten opzichte van taken naast promoveren. 
 
Tabel 3.2 Taken naast het promoveren 
 
Stelling (Deels) eens (Deels) oneens Neutraal 
 
Ik besteed een aanzienlijk deel van mijn 
tijd aan onderwijs geven. 
 
 
42,4% 
 
42,4% 
 
15,3% 
 
Ik besteed een aanzienlijk deel van mijn 
tijd aan opdrachtonderzoek. 
 
 
16,9% 
 
78,0% 
 
5,1% 
 
Vanwege het aantal dingen dat ik naast 
mijn promotieproject doe, loopt mijn 
promotie waarschijnlijk vertraging op. 
 
 
30,5% 
 
49,1% 
 
20,3% 
 
Ik zou mij meer op het schrijven van mijn 
dissertatie willen concentreren. 
 
 
35,6% 
 
32,2% 
 
32,2% 
 
Ik zou naast mijn promotieproject graag 
méér willen doen. 
 
 
35,6% 
 
52,6% 
 
11,9% 
 
Ik verveel mij vaak. 
 
 
17,5% 
 
68,4% 
 
14,0% 
 
Ik vind het werken aan mijn promotie-
project niet het meest prettige onderdeel 
van mijn werk. 
 
 
15,3% 
 
62,7% 
 
22,0% 
 
 
Planning 
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Eén van de bevindingen van de commissie ‘promotierendement’ in 2007 was dat het 
gebruik van een tijdlijn bijdraagt aan het op tijd slagen van de promovendus. Die tijd-
lijn zou dan wel al aan het begin van het promotietraject moeten worden bepaald. Uit 
de resultaten van de enquête blijkt dat een duidelijke tijdlijn in 55,9% van de gevallen 
aanwezig is, maar in 37,3% van de gevallen ontbreekt. Ook heeft 15,3% geen duide-
lijk beeld aan welke eisen de dissertatie moet voldoen (zie tabel 3.3). Ook blijkt dat 
bijna driekwart van de promovendi aangeeft te weten aan welke eisen de dissertatie 
dient te voldoen. 
Tabel 3.3 Planning 
 
Stelling (Deels) eens (Deels) oneens Neutraal 
 
Ik weet aan welke eisen mijn dissertatie 
moet voldoen. 
 
 
74,6% 
 
15,3% 
 
10,2% 
 
Er is al vanaf het begin een duidelijke 
planning voor mijn onderzoek. 
 
 
55,9% 
 
37,3% 
 
6,8% 
 
 
Contact met begeleiders 
Over de vorm en inhoud van de begeleiding zijn de meningen verdeeld. Verreweg de 
meeste promovendi vinden de inhoudelijke kwaliteit van de begeleiding goed. Con-
flicten tussen begeleiders over de vervolgstappen in het onderzoek komen ook nauwe-
lijks voor. Ook werkt de stijl van begeleiding in de meeste gevallen motiverend en 
voelen de promovendi zich in vrijwel alle gevallen ook echt de ‘eigenaar’ van hun 
projecten. Er zijn echter ook punten van zorg. Procesmatige voortgang wordt in ruim 
40 procent van de gevallen niet besproken, en ruim 32 procent van de promovendi 
voelt zich erg afhankelijk van één van de begeleiders. Ook wordt de manier van be-
geleiding in 61 procent van de gevallen niet besproken. Al deze zaken zijn volgens de 
Commissie Promotierendement obstakels voor het op tijd promoveren. De belang-
rijkste van deze gegevens staan in tabel 3.4 weergegeven.  
 
Tabel 3.4 Contact met begeleiders 
 
Stelling (Deels) eens (Deels) oneens Neutraal 
 
Mijn begeleiders bespreken regelmatig met 
mij hoe ik begeleid zou willen worden. 
 
 
23,7% 
 
61,0% 
 
15,3% 
 
Mijn begeleiders bespreken regelmatig het 
proces van mijn project met mij. 
 
 
45,8% 
 
40,7% 
 
13,6% 
 
Ik voel mij erg afhankelijk van (één van) 
mijn begeleiders. 
 
 
32,2% 
 
49,1% 
 
18,6% 
 
Ik krijg regelmatig nuttig inhoudelijk 
commentaar. 
 
84,7% 
 
11,9% 
 
3,4% 
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Mijn begeleiders verwachten iets anders 
van mijn onderzoek dan ik. 
 
 
11,9% 
 
79,7% 
 
8,5% 
 
Ik raak gemotiveerd door de manier 
waarop ik begeleid word. 
 
 
71,2% 
 
6,8% 
 
22,0% 
 
De AiO-raad van NIG looft sinds 2007 ieder jaar de ‘begeleider van het jaar’-prijs uit 
om het belang van een goede begeleiding nog eens te onderstrepen. 30,9 Procent van 
de promovendi die aan deze enquête deelnamen vindt dat één van hun begeleiders in 
aanmerking zou moeten komen voor deze prijs. De overige 69,1 procent vindt van 
niet. 
 
 
3.2. Meningen van promovendi over het onderwijsaanbod van het NIG 
 
Voor het dagelijks bestuur van de NIG is het van belang te weten hoe promovendi 
oordelen over het cursusaanbod. Dit wordt na afloop van elke cursus gepeild. Het gaat 
dan over de kwaliteit van individuele cursussen en de docenten die hier een rol in 
hebben. Daarnaast is het ook interessant om te bekijken hoe door promovendi wordt 
geoordeeld over het gehele cursusaanbod. Wat vinden promovendi belangrijk, wat 
vinden zij overbodig en wat kan er beter of wat kan er aan het aanbod worden toe-
gevoegd? In deze paragraaf zal inzicht worden verschaft in deze materie. Zo zal blij-
ken dat het nut van cursussen door promovendi verschillend wordt beoordeeld. Of het 
nu gaat om individuele onderdelen of over het curriculum als geheel. In deze para-
graaf komen de volgende items aan de orde: het meest gewaardeerde onderdeel, het 
minst gewaardeerde onderdeel en een indicatie voor het toekomstige cursusaanbod.  
 
Het meest gewaardeerde onderdeel van het NIG-onderwijsaanbod 
56 respondenten hebben de vraag beantwoord welk onderdeel van het NIG-onderwijs-
aanbod zij het meest waardeerden. Zes cursussen werden genoemd. In aflopende vol-
gorde gaat het om (met absolute en relatieve frequenties): General Methodology (20; 
35,7%), Skills-cursussen (19; 33,9%), Classics in Public Administration (9; 16,1%), 
Core Themes in Public Administration and Political Science (6; 10,7%), Philosophy 
of Science (1; 1,8%), en Political Science State of the Art (1; 1,8%). Het lijkt erop dat 
de cursussen die methodisch en analysetechnisch georiënteerd zijn het meeste worden 
gewaardeerd door de respondenten. De frequenties van deze cursussen zijn veel hoger 
dan die van andere cursussen. 
 
Het minst gewaardeerde onderdeel van het NIG-onderwijsaanbod 
56 respondenten hebben de vraag beantwoord welk onderdeel van het NIG-onderwijs-
aanbod zij het minst waardeerden. Zes cursussen werden genoemd. In aflopende volg-
orde gaat het om (met absolute en relatieve frequenties): Skills-curssussen (14; 25%), 
Political Science State of the Art (13; 23,2%), General Methodology (10; 17,9%), 
Core Themes in Public Administration and Political Science (7; 12,5%), Philosophy 
of Science (7; 12,5%), Classics in Public Administration (5; 8,9%). In tegenstelling 
tot de stemming voor de meest gewaardeerde cursussen laten de frequenties voor 
minst gewaardeerde cursussen veel kleinere verschillen zien. Het verschil tussen de 
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cursussen met de hoogste frequenties is veel kleiner dan in het geval met de keuze van 
de meest gewaardeerde cursussen. Ook is het opvallend dat de cursussen die het meest 
gewaardeerd bleken (General Methodology en Skills-cursussen) ook hoge frequenties 
laten zien in de keuze van de respondenten voor de minst gewaardeerde factoren. Ver-
der onderzoek naar deze vondst is wenselijk. 
 
Indicatie voor cursusaanbod voor het komende jaar 
In de vragenlijst werd de vraag gesteld of de respondenten suggesties hadden om het 
cursusaanbod het komende jaar te wijzigen dan wel aan te vullen. Er werd expliciet 
naar essentiële cursussen gevraagd. Van de 60 respondenten gaven er 34 suggesties 
ten aanzien van het huidige programma (57%). Omdat de antwoordcategorie ‘open’ 
was, zijn tekstuele antwoorden gegeven die verschillen qua aard en omvang. Om hier 
structuur in aan te brengen zijn antwoorden gecodeerd naar type cursus. Vervolgens is 
gekeken naar absolute frequenties. De antwoordcategorieën worden in aflopende 
volgorde gepresenteerd. Omdat de respondenten niet beperkt werden in hun tekstuele 
beantwoordingen komen gevallen voor waarin respondenten meer dan een categorie 
van suggesties hebben vermeld. Omdat aan al deze informatie belang wordt gehecht, 
zijn deze suggesties wel meegenomen in de analyse.  
 
 14 respondenten gaven aan meer aandacht in het programma terug te willen 
zien voor methodologie. In vijf gevallen werd meer aandacht voor een in-
leidende cursus algemene methodologie als belangrijk gezien. In zes gevallen 
werd meer aandacht wenselijk gevonden voor kwalitatieve onderzoeksmetho-
den (en het gebruik van zowel kwalitatieve als kwantitatieve methoden in een 
onderzoeksontwerp: ‘mixed methods’). Ook werd in dit kader meer aandacht 
voor interpretatieve methoden en het gebruik van kwalitatieve gegevens-
analyse-software (CAQDAS, bijvoorbeeld ‘Atlas’) wenselijk gevonden. Drie 
respondenten vonden meer aandacht voor kwantitatieve onderzoeksmethoden 
wenselijk, waaronder het gebruik van SPSS en geavanceerde statistische tech-
nieken. 
 
 7 Respondenten gaven aan meer aandacht te willen voor geavanceerde 
analysetechnieken. Het gaat dan zowel om interviewtechnieken, beleids-
analyse als het brede aanbod aanwezig is in het kader van de ‘skills’-cur-
sussen. Dit zou wat betreft deze respondenten kunnen worden uitgebreid. 
 
 6 Respondenten gaven aan meer aandacht wenselijk te vinden voor cursussen 
waarin de procesmatige kanten van het promotietraject aan de orde komen. 
Het gaat daarbij zowel om zaken als tijdmanagament, schrijfvaardigheden of 
het schrijven van voorstellen met het oog op financiering. 
 
 3 Respondenten gaven aan meer aandacht te willen voor inhoudelijke en 
theoretische onderwerpen, zoals ‘social theory’. 
 
 3 Respondenten gaven aan meer aandacht te willen voor wetenschapsfilosofie. 
 
 2 Respondenten gaven aan het wenselijk te vinden om wetenschappelijke ‘big 
shots’ of trendsettende wetenschappers een cursus te laten leiden. Dit zouden 
bijvoorbeeld internationale autoriteiten binnen bepaalde onderzoeksdomeinen 
kunnen zijn. 
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Tot slot is het zinvol een viertal opmerkingen te vermelden die eveneens werden 
vermeld. Een respondent vindt het zinloos wanneer een cursus minder dan een week 
duurt. Een andere respondent geeft aan dat voortzetting van de cursus ‘State of the Art 
in Political Science’ zinloos is, omdat het helemaal niet om ‘state of the art’-ontwik-
kelingen in de betreffende discipline gaat. Een andere respondent geeft aan dat een 
overschot aan introducerende cursussen niet wenselijk is. Ook wordt door een respon-
dent aangegeven dat het jammer is dat de cursussen ‘Philosophy of Science’ en ‘Ge-
neral Methodology’ pas aan het einde van het jaarlijkse programma worden gegeven. 
Het is volgens deze respondent zinvoller deze cursussen direct bij aanvang van het 
jaarlijkse programma aan te bieden. 
     
 
3.3. Informatie over achtergrondfactoren 
 
Om een systematische analyse uit te kunnen voeren, zijn een aantal achtergrond-
factoren in het onderzoeksontwerp meegenomen. In deze paragraaf wordt inzicht 
verschaft in verdelingen die werden aangetroffen op 14 achtergrondvariabelen. Het 
gaat hierbij onder meer om zaken zoals geslacht, nationaliteit, disciplinaire achter-
grond, bekostiging van onderzoek en de onderzoeksinstituten waar de promovendi 
van de NIG werkzaam zijn. 
 
Geslacht  
Van de 60 respondenten hebben 56 respondenten hun geslacht aangegeven. 28 res-
pondenten zijn van het vrouwelijke geslacht. 28 respondenten zijn van het mannelijke 
geslacht. Er is sprake van een gelijke verdeling. 
 
Nationaliteit 
Van de 60 respondenten hebben 54 hun nationaliteit aangegeven. 44 respondenten 
(81,5% van de geldige populatie) geeft aan Nederlands te zijn. 18,5% van de geldige 
populatie heeft een andere nationaliteit. Er zijn twee Duitsers, een Amerikaan, een 
Oostenrijker, een Bulgaar, een Chinees, een Montenegrijn, een Turk, en een Zimbab-
waan. Een respondent heeft zijn/haar nationaliteit niet aangegeven.  
 
Onderzoeksinstituut 
Van de 60 respondenten hebben 52 aangegeven bij welk onderzoeksinstituut zij werk-
zaam zijn. In totaal werden dertien verschillende instituten vermeld. In een geval werd 
het betreffende onderzoeksinstituut door de respondent niet vermeld. Voor de rest 
gaat om de volgende getallen (frequentie, geldig percentage): Erasmus/BSK (9; 
17,3%), Leiden/BSK (5; 9,6%), Leiden/POL (5; 9,6%), Maastricht (3; 5,8%), 
Tilburg/BSK (5; 9,6%), Twente/BSK (7; 13,5%), TU Delft (1; 1,9%), Utrecht/USBO 
(5; 9,6%), VU/BSK (1; 1,9%), VU/COM (6; 11,5%), VU/POL (3; 5,8%), Erasmus-
/iBMG (1; 1,9%), Netherlands Defense Academy (1; 1,9%), elders (1; 1,9%).Vermeld 
dient te worden dat uit Nijmegen kwam geen respons. Niet alle instituten die verbon-
den zijn aan het NIG hebben respons geleverd. Het instituut met de hoogste frequentie 
is Erasmus/BSK (9). De universiteiten met de hoogste respons zijn de rijksuniversiteit 
Leiden, de Erasmus universiteit Rotterdam en de Vrije Universiteit (ieder 10 respon-
denten). In een onderzoeksinstuut zijn gemiddeld vier promovendi werkzaam. Dat 
zijn er 5,2 per universiteit. 
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Bekostigingsvorm van promotieproject 
56 respondenten hebben aangegeven op welke manier hun project is bekostigd. In 28 
gevallen ging het om bekostiging uit de eerste geldstroom (50% van de geldige 
gevallen). In 12 gevallen ging het om bekostiging uit de tweede geldstroom (NWO; 
21,4%) en in 16 gevallen ging het om bekostiging uit de derde geldstroom (28,6%). 
Hoewel de verwachting is dat steeds meer projecten in de toekomst uit de tweede en 
derde geldstroom zullen worden bekostigd, is op het moment nog de helft van projec-
ten gefinancierd uit de eerste geldstroom. 
 
Disciplinaire achtergrond: afgeronde MA-opleiding 
56 respondenten hebben aangegeven welke MA-opleiding zij hebben afgerond voor-
dat ze begonnen met hun promotieproject. 21 respondenten gaven aan een MA in de 
bestuurskunde te hebben (37,5%) en 20 respondenten gaven aan een MA in politico-
logie te hebben afgerond (35,7%). De relatieve frequenties tussen bestuurskunde en 
politicologie zijn daarmee nagenoeg gelijk. Het is opvallend dat 15 respondenten 
derhalve geen MA in bestuurskunde of politicologie hebben (de kerndisciplines voor 
het NIG). Ook is het opvallend dat veel andere disciplines werden genoemd. Dit is 
vermoedelijk mede het geval omdat een aantal van de respondenten meer dan een 
MA-opleiding heeft afgerond. Het gaat daarbij om de volgende gevallen (frequentie; 
geldige relatieve frequentie): organisatie/management (9; 16,1%), filosofie (5; 8,9%), 
psychologie (4; 6,7%), sociologie (4; 6,7%), economie (2; 3,6%), recht (2; 2,6%), 
geschiedenis (2; 3,6%). Verder werden nog genoemd: kunsten/politieke cultuur, 
civiele techniek, communicatiewetenschap, milieukunde en ruimtelijk beleid, gezond-
heidsbeleid en management, internationale betrekkingen (3 gevallen), irrigatie en 
watertechniek, technische bedrijfskunde, methodologie, krijgswetenschappen, organi-
satorische etnografie, personeel en arbeid, planologie, sociale culturele wetenschap-
pen, sociale wetenschap. In totaal zijn 23 verschillende MA-opleidingen genoemd. 
 
Research Master 
56 respondenten hebben de vraag beantwoord wel of geen research master te hebben 
gevolgd. In 12 gevallen bleek het te gaan om promovendi die een research master 
hadden gevolgd. Dit is een geldige relatieve frequentie van 21,4%. 44 respondenten 
gaven aan geen research master te hebben gevolgd. Dat is een geldige relatieve 
frequentie van 78,6%. Op basis van deze gegevens kan worden geconstateerd dat het 
aantal ReMa-promovendi verbonden aan het NIG tot nu een minderheid vormt.  
 
Lengte van promotieproject: contractduur 
53 respondenten gaven aan hoe lang hun contract duurt. In 36 gevallen gaat het om 
het ‘ouderwetse’ contract van vier jaar (67,9%). In zeven gevallen ging het contracten 
van vijf jaar (13,2%). In deze gevallen ging het vermoedelijk om vierjarige contracten 
die dankzij projectuitloop met een jaar zijn verlengd. Wanneer de frequenties van 
promovendi met vier- en vijfjarige contracten bij elkaar wordt opgeteld, komt het 
beeld naar voren dat meer dan 81% van de respondenten over een ‘ouderwets’ 
contract beschikt. In twee gevallen werd een eenjarig contract gemeld. In twee 
gevallen werd een 0-jarig contract vermeld (geen contract). In zes gevallen ging het 
om een contract met de duur van drie jaar (11,3%). In minder dan 19% van de 
gevallen gaat het derhalve om promovendi met contracten die een kortere duur 
hebben dan vier jaar.  
 
Leeftijd 
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54 respondenten gaven hun leeftijd te kennen. Het gaat om een variatie tussen 24 (de 
jongste) en 46 (de oudste). Het bereik is dus 22 jaar, een opmerkelijk verschil. Het 
gaat ook niet om een enkele hoge uitschieter naar boven. Zestien respondenten 
hebben aangegeven 30 jaar of ouder te zijn. Dit is bijna 30% van de hele groep. De 
leeftijd van 26 jaar wordt het vaakst genoemd met een absolute frequentie van 11. De 
verdeling is licht rechts asymmetrisch (scheefheid = 0,327). De gemiddelde leeftijd is 
28,06 jaar met een standaarddeviatie van 5,47. 
 
Jaar van start met promotieproject 
52 respondenten hebben aangegeven in welk jaar ze zijn begonnen met hun promo-
tietraject. Dit varieerde van 2003 tot 2009. Daarmee zijn zeven cohorten (qua jaartal) 
in het onderzoek inbegrepen. Het meest genoemde jaartal was 2008 (15 gevallen; 
28,8%). Daarna werd 2005 het meeste genoemd (12 gevallen; 23,1%). De verdeling is 
niet standaardnormaal verdeeld. 2006 werd bijvoorbeeld door maar vijf respondenten 
als startjaar genoemd. Het gemiddelde startjaar is 2006 (eigenlijk 26,5; dus de zomer 
van 2006). De gemiddelde respondent is derhalve nog net geen drie jaar met zijn/haar 
traject aan de slag. 
 
Frequentie van overleg met begeleiders 
55 respondenten hebben aangegeven hoe frequent zij overleg voeren met hun bege-
leiders. In het meest frequente geval ging het om een wekelijks overleg (een geval) en 
in het minst frequente geval ging het om een halfjaarlijks overleg (eveneens een ge-
val). 10 respondenten geven aan elke twee weken overleg te hebben. 30 respondenten 
geven aan elke maand een overleg te hebben met de begeleiding. 13 respondenten 
geven aan elke drie maanden een overleg te voeren. Gemiddeld voeren promovendi 
maandelijks overleg met hun begeleiders. De spreiding van de gegevens is standaard-
normaal (scheefheid = -0,092) verdeeld over de antwoordcategorieën.  
 
Verwachte vertraging in het promotietraject 
52 respondenten hebben een inschatting gegeven van de vertraging die verwachten op 
te lopen in hun promotietraject ten opzichte van de formele termijn die staat opgeno-
men in hun contract. 31 respondenten (59,6%) geven aan geen vertraging in hun 
traject te verwachten. 21 respondenten geven aan wel vertraging te verwachten 
(40,4%). Deze verwachte vertraging varieert tussen 2 maanden en 24 maanden. 11 
respondenten geven aan een vertraging van 12 maanden (een jaar) of meer te ver-
wachten. De gemiddelde vertraging in een traject is 2,9 maanden met een (flinke) 
standaarddeviatie van 5,25. Er zijn namelijk behoorlijk wat uitschieters naar boven. 
De verdeling is verre van standaardnormaal (wel verwacht overigens) en zeer rechts 
asymmetrisch (scheefheid = 2,34).  
 
Inschatting van slaagpercentage promotietrajecten 
50 respondenten hebben een inschatting gegeven van het aandeel van promovendi 
waarvan zij verwachten dat zijn het promotietraject succesvol zullen afronden. De 
laagste waarde die werd gegeven was 20% (een geval). De hoogste waarde was 100% 
(ook een geval). De gemiddelde schatting was 70,7% met een standaarddeviatie van 
16,8%. De verdeling is enigszins links asymmetrisch (scheefheid = -0,803); er zijn 
dus veel uitschieters met lage waarden. Dit blijkt ook uit het gegeven dat het 25ste 
percentiel bij een waarde van 60% ligt. De waarde met de grootste frequentie is 80%. 
Deze waarde werd 10 keer genoemd.  
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Nominatie van begeleider voor de “begeleider van het jaar”-competitie 
De laatste vraag van in vragenlijst betrof de nominatie van een van de eigen begelei-
der door de respondenten. Deze vraag werd gesteld in het kader van de “begeleider 
van het jaar”-competitie. De vraag kan ook worden gezien als indicator voor bij-
zonder enthousiasme van de promovendus gegeven de begeleiding die hij/zij in 
zijn/haar project. 55 respondenten beantwoordden de vraag. 17 van hen gaven aan een 
van hun begeleiders te willen voordragen in de competitie. Het gaat om een relatief 
aandeel van 30,9%. 38 respondenten gaven aan een van hun begeleiders niet voor te 
willen dragen; dat is een aandeel van 69,1% Omdat de enquête ook voorzag in een 
open-einde vervolgvraag naar de motivatie en persoonsgegevens van de genomineer-
den, is het zinvol hier ook numeriek op in te gaan. Van de 17 respondenten die aan-
gaven hun begeleider te willen nomineren, hebben er 11 de moeite genomen verdere 
kwalitatieve gegevens te verstrekken. Op de totale groep van 55 respondenten die de 
vraag beantwoorden wel of niet hun begeleider voor te willen dragen, is dat een aan-
deel van 20%. 
 
 
3.4. Variantieanalyse 
 
In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van een aantal opvallende resultaten in 
de vergelijking van gemiddelden tussen verschillende groepen binnen de onderzoeks-
populatie. Daarbij zijn analyses uitgevoerd met verschillende afhankelijke variabelen 
en verschillende onderscheidende factoren. Dit bestand is geordend naar onderschei-
dende factoren. zoals geslacht, nationaliteit of onderzoeksinstelling. Alleen signifi-
cante resultaten worden benoemd. Er is een betrouwbaarheidsinterval aangehouden 
van 90%.  
 
Onderscheidende factor: geslacht 
 Mening over NIG-onderwijs (F=3,29; p=.075); vrouwelijke promovendi zijn 
positiever over de bijdrage van het NIG-cursusaanbod aan het promotieproject 
dan mannelijke promovendi; 
 Academische carrière nastreven (F=4,55; p=.037); mannelijke promovendi 
geven meer dan vrouwelijke promovendi aan na afronding van het promotie-
project een academische loopbaan na te streven. 
 
Onderscheidende factor: nationaliteit 
 Satisfactie (F=7,17; p=.010); Nederlandse promovendi lijken meer tevreden 
met hun promotietraject dan buitenlandse promovendi. 
 
Onderscheidende factor: onderzoeksinstelling 
 Supervisie (F=1,91; p=.068); vooral in Leiden (zowel BSK als POL) zijn 
promovendi erg tevreden met hun supervisie. Ook Tilburg en Utrecht scoren 
bovengemiddeld. 
 Andere activiteiten (F=2,00; p=.055); in Rotterdam, Leiden en Tilburg zijn de 
promovendi bovengemiddeld betrokken bij andere activiteiten dan hun promo-
tieonderzoek. Aan de Vrije Universiteit en in Twente zijn de promovendi veel 
minder betrokken bij andere activiteiten dan hun eigen promotieonderzoek.  
 NIG-onderwijs (F=2,85; p=.008); de promovendi van de instellingen uit 
Leiden, Utrecht en Tilburg geven aan meer tevreden te zijn over het 
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cursusaanbod van de NIG dan promovendi van de instellingen in Twente, 
Maastricht en Rotterdam. 
 Nastreven van een academische carrière (F=2,23; p=.032); promovendi van de 
instellingen in Tilburg, Leiden, Utrecht en Maastricht geven meer dan 
promovendi van de instellingen Twente en Rotterdam aan een academische 
carrière na te willen streven. 
 
Onderscheidende factor: financiering van het promotieproject   
 Departement (F=3,32; p=.044); er blijkt een groot verschil te bestaan tussen de 
samenstelling van promovendi qua financieringsvorm tussen de verschillende 
instellingen; 
 Nastreven van een academische carrière (F=12,00; p=.000); er blijkt een 
verschil te bestaan in de wens van promovendi om een academische loopbaan 
na te streven tussen de verschillende vormen van financiering. Promovendi die 
gefinancierd zijn vanuit de tweede geldstroom hebben de grootste wens verder 
te willen in de wetenschap, gevolgd door promovendi uit de eerste geldstroom. 
Promovendi uit de derde geldstroom geven het minst aan verder te willen in de 
wetenschap. 
 
Onderscheidende factor: politicologie als MA-opleiding 
 Nastreven van een academische carrière (F=11,27; p=.001). promovendi met 
een achtergrond in de politicologie geven meer dan promovendi met een 
andere opleidingsachtergrond aan door te willen gaan in de wetenschap.  
 
Onderscheidende factor: ReMa-opleiding 
 NIG-onderwijs (F=14,60; p=.000); promovendi die een ReMa hebben gevolgd 
zijn minder tevreden met het cursusaanbod van de NIG dan promovendi die 
geen ReMa hebben gevolgd. 
 
Onderscheidende factor: leeftijd 
 Geen. Het is zinvol te vermelden dat op de meeste variabelen geen verschil is 
aangetroffen tussen promovendi wat betreft het criterium leeftijd. 
 
Onderscheidende factor: frequentie van overleg met begeleiders 
 Tijd besteed aan derdegeldstroomonderzoek (F=2,90; p=.031). promovendi 
die ook betrokken zijn bij derde geldstroomonderzoek (projecten), voeren 
frequenter overleg met hun begeleiders dan promovendi die minder betrokken 
zijn bij derde geldstroomprojecten. 
 
Onderscheidende factor: verwachte vertraging in het promotietraject. 
 Begeleiding (F=5,52; p=.023); promovendi die tevreden zijn met hun bege-
leiding verwachten minder vaak vertraging op te lopen dan promovendi die 
minder tevreden zijn met hun supervisie.  
 Andere activiteiten (F=3,36; p= .073); promovendi die betrokken zijn bij 
weinig andere activiteiten dan hun promotietraject verwachten minder vaak 
vertraging op te lopen dan promovendi die veel activiteiten ontplooien naast 
hun promotietraject. 
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 Satisfactie (F= 6,16; p =.017); promovendi die tevreden zijn met hun pro-
motieproject verwachten minder vertraging op te lopen dan promovendi die 
minder tevreden zijn met hun promotieproject. 
 Meer dan Ph.D.-project (F= 6,64; p = .013); promovendi die wat meer zouden 
willen doen dan alleen hun promotieproject verwachten eerder vertraging op te 
lopen dan promovendi die minder behoefte hebben om nog iets anders te doen 
naast hun promotieproject. 
  
 
3.5. Factoranalyse 
 
Om clusters van correlerende items te bespeuren, is een verkennende factoranalyse 
uitgevoerd. Met acht factoren wordt een verklaarde variantie van 66,7% gevonden. De 
acht factoren worden onderstaand toegelicht.  
 
Factor 1 
R² = .157. 
 
Subdimensie 1.1: “supervisie” 
Items: L1, L2, L6, L8, L10.  
 
L1 = “I know what standards my dissertation should meet”. 
L2 = “There has been a clear timeline for my research right from the beginning”. 
L6 = “My supervisors adapt their supervision according to my needs”. 
L8 = “I regularly receive useful feedback about the content of my research”. 
L10 = “The way in which I am supervised motivates me”. 
 
Subdimensie 1.2: “tevredenheid met promotieproject” 
Items: L32. 
 
L32 = “Many of my close friends have a nicer job than I have”. 
 
 
Factor 2 
R² = .120. 
 
Subdimensie 2.1: “onderwijs en andere activiteiten niet zijnde het promotieproject” 
Items: L20, L21, L22, L23, L26.  
 
L20 = “I am gaining sufficient experience in teaching”. 
L21 = “For teaching, I get all the training that I need”. 
L22 = “I spend a considerable amount of my time on teaching”. 
L23 = “Because of the number of things that I do next to my PhD project (e.g. 
teaching), I will probably not finish my PhD project in time”. 
L26 = “I would like to concentrate more on writing my dissertation”. 
 
Subdimensie 2.2: “betrokkenheid in de eigen vakgroep” 
Items: L29, L30.  
 
L29 = “I often attend activities in my department that are meant to share knowledge”. 
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L30 = “I feel comfortable in my department”. 
 
 
Factor 3 
R² = .097. 
 
Subdimensie 3.1: “Eigendom van het promotieproject” 
Items: L3, L5 (negatief geformuleerde items).  
 
L3 = “My PhD project does not really feel as ‘my own’”. 
L5 = “I feel as if I’m doing someone else’s research”. 
 
Subdimensie 3.2: “Meer willen doen dan alleen het promotieproject”  
Items: L24. 
 
L24 = “I would like to do more next to my PhD project than I currently do”. 
 
Subdimensie 3.3: “Verwachtingen van de begeleiders”  
Items: L15, L16. 
 
L15 = “My supervisors expect something different from my research than I do”. 
L16 = “My supervisors often discuss the process of doing my project with me”.    
 
 
Factor 4 
R² = .071. 
 
Subdimensie 4.1: “Tevredenheid met onderwijs van het NIG” 
Items: L18, L19.  
 
L18 = “The NIG training program contributed significantly to my Ph.D.-project”.  
L19 = “The NIG training program helped me to improve my research”. 
 
 
Factor 5 
R² = .067. 
 
Subdimensie 5.1: “Nastreven van een academische carrière” 
Items: L34 
 
L34 = “After completing my PhD, I want to pursue a scientific career”. 
 
 
Factor 6 
R² = .062. 
 
Subdimensie 6.1: “Overweg kunnen met de begeleiders” 
Items: L17 
 
L17 = “My supervisors and I get along really well”. 
 19
 
Subdimensie 6.2: “Overweg kunnen met andere promovendi in de vakgroep” 
Items: L28 
 
L28 = “My fellow PhD students and I get along really well”. 
 
N.b. de correlaties in deze factor staan niet allebei in dezelfde richting! 
 
 
Factor 7 
R² = .051. 
 
Subdimensie 7.1: “Toestemming tot het bezoek van externe activiteiten” 
Items: L12, L7. 
 
L12 = “I get plenty of (financial) opportunities to follow courses (e.g. a summer 
school)”.  
L7 = “My supervisors do not allow me to go to all congresses I want to go to”. 
 
Factor 8 
R² = .042. 
 
Subdimensie 8.1: “Tijd besteden aan derde geldstroomprojecten” 
Items: L25. 
 
L25 = “I spend a considerable amount of my time on contracted research (NL: 3e 
geldstroom) that is not part of my PhD project”. 
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4. Conclusie 
 
In het voorjaar van 2009 is een enquêteonderzoek uitgevoerd onder de promovendi-
leden van de NIG. Met de enquête zijn 60 respondenten bereikt, ruim de helft van 
promovendi uit het adressenbestand van de NIG. Aanleiding voor het uitvoeren van 
de enquête was de aandacht die sinds 2005 binnen de onderzoeksschool bestaat voor 
factoren die de succesgraad en uitloop van promotietrajecten beïnvloeden. In 2007 is 
de onderzoekscommissie ‘promovendirendement’ ingesteld. De commissie heeft een 
verkennend kwalitatief onderzoek uitgevoerd en dit ion november 2007 gerappor-
teerd. Dit leidde tot het formuleren van een aantal adviezen. Zo werden adequate 
begeleiding, intellectueel eigendom, bewaking van het promotieonderzoek als hoofd-
taak van de promovendus en een scherpe selectie aan de poort van groot belang ge-
acht. Het dagelijks bestuur van de NIG heeft de adviezen van de commissie ‘promo-
vendirendement’ in 2008 overgenomen. Daarbij adviseerde de AiO-raad de Advies-
raad en het dagelijks bestuur indicatoren van de genoemde aspecten jaarlijks te moni-
toren onder de promovendileden van de NIG. In 2009 is daar voor de eerste invulling 
aan gegeven met de in dit rapport gepresenteerde resultaten van het enquêteonder-
zoek.  
 
Aanvullend dient te worden vermeld dat de AiO-raad binnen de door de commissie 
promovendirendement benoemde adviezen een groot gewicht toekent aan de kwaliteit 
van promotiebegeleiding. Dit bleek al in 2007 toen de AiO-raad een jaarlijkse verkie-
zing van de beste promovendibegeleider in het leven riep. Inmiddels zijn drie edities 
gehouden (2007, 2008 en 2009). Voor de verkiezing van 2009 werd bedacht een en-
quête als instrument te gebruiken om aandacht te wekken onder promovendi voor de 
‘begeleider van het jaar’-verkiezing. Op deze wijze kon de AiO-raad twee doelen ge-
lijktijdig verwezenlijken: enerzijds peilen hoe promovendi hun promotietraject erva-
ren en anderzijds aandacht wekken voor de ‘begeleider van het jaar’-verkiezing.  
 
Een aantal opvallende onderzoekresultaten van de enquête zullen worden toegelicht. 
 
Wat betreft verwachtingen rond het promovendirendement is het opvallend dat bijna 
40 procent van de promovendi aangeeft te verwachten niet op tijd met hun definitieve 
manuscript klaar te zijn. Een oorzaak hiervoor kan worden gezocht in begeleiding. 
Eén van de bevindingen van de commissie ‘promotierendement’ in 2007 was dat het 
gebruik van een tijdlijn bijdraagt aan het op tijd slagen van de promovendus. Die tijd-
lijn zou dan wel al aan het begin van het promotietraject moeten worden bepaald. Uit 
de resultaten van de enquête blijkt dat een duidelijke tijdlijn in 55,9% van de gevallen 
aanwezig is, maar in 37,3% van de gevallen ontbreekt. Daarnaast blijkt dat proces-
matige voortgang in ruim 40 procent van de gevallen niet wordt besproken tussen be-
geleiders en promovendi. Ook wordt de manier van begeleiding in 61 procent van de 
gevallen niet besproken. Gemiddeld voeren promovendi maandelijks overleg met hun 
begeleiders. Overigens schatten onze respondenten dat 70,7% van de promovendi ook 
daadwerkelijk het promotietraject succesvol zullen afronden.  
 
Naast begeleiding is in de enquête ook aandacht besteed aan de rol van de NIG, met 
name het cursusaanbod. Het lijkt erop dat de cursussen die methodisch en analyse-
technisch georiënteerd zijn het meeste worden gewaardeerd door de respondenten. 
Ook wordt aangegeven dat een cursus gericht op procesmatige kanten van het promo-
tietraject wenselijk is. Vrouwelijke promovendi zijn overigens positiever over de bij-
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drage van het NIG-cursusaanbod aan het promotieproject dan mannelijke 
promovendi. 
 
Verder is in de enquête gevraagd naar achtergrondgegevens van promovendi. Zo 
blijkt er een gelijke verdeling tussen mannelijke en vrouwelijke promovendi te 
bestaan. Van de promovendi heeft ruim 81% de Nederlandse nationaliteit, 19% een 
andere nationaliteit. Nederlandse promovendi blijken overigens meer tevreden met 
hun promotietraject dan buitenlandse promovendi. Qua bekostiging van de promotie-
onderzoeken blijkt dat de helft van de promovendi nog uit de eerste geldstroom be-
kostigd is, 29% uit de derde geldstroom (extern; niet-NWO) en slechts 21% uit de 
tweede geldstroom (extern; NWO). Hoewel de verwachting is dat steeds meer projec-
ten in de toekomst uit de tweede en derde geldstroom zullen worden bekostigd, is op 
het moment nog de helft van projecten gefinancierd uit de eerste geldstroom. Verder 
is het opvallend dat promovendi die gefinancierd worden vanuit de tweede geld-
stroom het meest aangeven verder te willen in de wetenschap, gevolgd door promo-
vendi uit de eerste geldstroom. Promovendi uit de derde geldstroom geven het minst 
aan verder te willen in de wetenschap. Ook is gevraagd naar contractduur. In 36 ge-
vallen ging het om het ‘ouderwetse’ contract van vier jaar (67,9%). In zeven gevallen 
ging het om contracten van vijf jaar (13,2%). In zes gevallen ging het om een contract 
met de duur van drie jaar (11,3%). 
 
In de enquête werd promovendi gevraagd naar de disciplinaire achtergrond. Lange tijd 
werd aangenomen dat alle promovendi binnen het NIG een politicologische dan wel 
bestuurskundige achtergrond hadden. Dit blijkt niet zo te zijn. Van de promovendi 
hebben er velen een Master in de politicologie (36%) of de bestuurskunde (38%), 
maar een aanzienlijk deel (26%) dus niet. In totaal werden door de promovendi niet 
minder dan 23 verschillende Master-opleidingen genoemd. In maar twaalf gevallen 
bleek dat promovendi een Research Master hadden gevolgd (21% van onze respon-
denten). Op basis van deze gegevens kan worden geconstateerd dat het aantal ReMa-
promovendi verbonden aan het NIG tot nu een minderheid vormt. 
 
Ook kan nog wat worden vermeld over de aan de NIG verbonden instituten. Zo zijn er 
per onderzoeksinstuut gemiddeld vier promovendi werkzaam. Dit zijn er 5,2 per uni-
versiteit. De universiteiten met de hoogste respons op de enquête betroffen de rijks-
universiteit Leiden, de Erasmus universiteit Rotterdam en de Vrije Universiteit (ieder 
10 respondenten). Het is opvallend dat er een groot verschil blijkt te bestaan qua 
financieringsvorm van promovendi tussen de verschillende instellingen. 
 
Tot slot is het zinvol te vermelden dat de AiO-raad van NIG de enquête als wervings-
instrument heeft gebruikt in de aanloop van de ‘begeleider van het jaar’-verkiezing 
2009. De animo onder promovendi om de eigen begeleider voor te dragen voor de 
verkiezing kan als indicator worden gezien voor de tevredenheid met de eigen promo-
tiebegeleiding. Maar liefst 31 procent van de promovendi die aan deze enquête deel-
namen vindt dat de eigen begeleider in aanmerking zou moeten komen voor deze 
prijs. 
 
 
 
 
 
 22
Bijlagen 
 
 
Bijlage 1: Brief voorgelezen tijdens het jaarlijkse NIG-congres te leiden, 12 
november 2009-12-01 
 
Speech ‘Begeleider van het jaar’-verkiezing NIG 2009 
 
Ieder jaar reikt de NIG Aio-raad een prijs uit voor de ‘Begeleider van het jaar’. Het 
doel van deze prijs is om het belang van een inspirerende en kwalitatief goede 
begeleiding nog eens te onderstrepen. Daarnaast dient de prijs om promovendi de 
kans te geven hun waardering te laten blijken aan de begeleiders die hier goed in 
slagen.  
 
In de enquête onder promovendi hebben wij aan iedereen gevraagd of zij één van hun 
eigen begeleiders zouden willen nomineren voor deze prijs. Wij hebben degenen die 
dit hebben aangegeven vervolgens gevraagd een nominatiebrief te schrijven. Daarbij 
zijn zij aangespoord in het bijzonder op een aantal aspecten te letten.  
 
 Hoe gaat de begeleider om met het richting geven en ruimte laten aan 
promovendi?  
 Hoe ondersteunt de begeleider promovendi als het gaat om de ontwikkeling 
van academische vaardigheden, zoals het opbouwen van een netwerk en het 
schrijven van artikelen?  
 In hoeverre is de begeleider persoonlijk betrokken en resultaatgericht als het 
gaat om promovendi?  
 Besteedt de begeleider voldoende aandacht aan het schrijfproces?  
 Hoeveel kennis heeft de begeleider van het onderwerp, en inspireert en 
motiveert hij/zij de promovendus ook?  
 Maakt de begeleider voldoende tijd vrij voor promovendi, en is hij of zij 
beschikbaar wanneer dit nodig is?  
 En in hoeverre is deze begeleider ‘beter’ dan andere begeleiders die 
promovendi kennen, of waar ze wel eens van gehoord hebben? 
 
Uiteindelijk ontvingen wij van promovendi vier enthousiaste en persoonlijke 
nominatiebrieven. Zij prijzen hun begeleiders om verschillende redenen, zoals 
bereikbaarheid in het buitenland, het overkomen van culturele verschillen en 
daarnaast nog een groot aantal andere redenen. 
 
De volgende vier begeleiders zijn dit jaar door hun promovendi genomineerd: Arjen 
Boin (Universiteit Leiden en Louisiana State University); Bas Denters (Universiteit 
Twente); Liesbet Hooghe (Vrije Universiteit Amsterdam) en Willem Trommel (Vrije 
Universiteit Amsterdam).  
 
Zoals gebruikelijk was het moeilijk om een winnaar aan te wijzen, aangezien de 
kandidaten alle vier ongetwijfeld uitstekende begeleiders zijn. Toch hebben wij 
gekozen voor één winnaar. De stijl van de begeleider van het jaar 2009 wordt 
gekenmerkt door: 
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 het bewaken van de balans tussen het geven van vrijheid en richting, door 
ruimte te laten voor promovendi binnen het kader van een al geformuleerd 
onderzoeksvoorstel; 
 het stimuleren van gezamenlijke publicaties in internationale journals 
waarmee deelname aan internationale onderzoeksprojecten wordt ondersteund. 
Op deze manier ontwikkelt de promovendus zowel academische vaardigheden 
als toegang tot een internationaal netwerk; 
 persoonlijke betrokkenheid en het ervoor zorgen dat de promovendus 
voldoende tijd heeft om aan het proefschrift te werken, naast het geven van 
onderwijs. Ook is deze begeleider altijd beschikbaar voor het beantwoorden 
van vragen, waarvoor de begeleider zelfs in het weekend tijd vrij maakt; 
 het elke vier weken bespreken van de procesvoortgang met de promovendus, 
waarbij zowel aandacht wordt besteedt aan inhoud, theorie en concepten, 
alsook het schrijfproces en de structuur van het betoog. 
 het jaarlijks bespreken met de promovendus hoe het afgelopen jaar verliep en 
wat uitdagingen zijn voor het komende jaar. Zo’n Resultaat en 
Ontwikkelingsgesprek hoort ieder jaar gehouden te worden, maar lang niet 
iedere begeleider houdt zich hieraan. 
 
De winnaar van dit jaar is zeer betrokken bij de begeleiding van promovendi, zowel 
als persoon en als procesbewaker. Na Bastiaan van Apeldoorn en Mark Bovens is de 
winnaar van de ‘Begeleider van het jaar’-prijs dit jaar: Bas Denters, van de 
Universiteit Twente! 
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Bijlage 2: Vragenlijst enquêteonderzoek juni 2009 
 
To what extent do you agree to the following statements? 
 Agree Partly 
agree 
Neutral Partly 
disagree 
Disagre
e 
I know what standards my dissertation 
should meet 
O O O O O 
There has been a clear timeline for my 
research right from the beginning 
O O O O O 
My PhD project does not really feel as ‘my 
own’ 
O O O O O 
In my department, there are plenty of 
people I can talk to about my research  
O O O O O 
I feel as if I’m doing someone else’s 
research 
O O O O O 
My supervisors adapt their supervision 
according to my needs 
O O O O O 
My supervisors do not allow me to go to all 
congresses I want to go to 
O O O O O 
I regularly receive useful feedback about 
the content of my research 
O O O O O 
I feel strongly dependent from (one of) my 
supervisors 
O O O O O 
The way in which I am supervised 
motivates me 
O O O O O 
My supervisors often discuss the way in 
which I want to be supervised with me  
O O O O O 
I get plenty of (financial) opportunities to 
follow courses (e.g. a summer school) 
O O O O O 
My supervisors disagree strongly about the 
road ahead for my research 
O O O O O 
I am not sure myself what next steps to 
take in my research  
O O O O O 
My supervisors expect something different 
from my research than I do  
O O O O O 
My supervisors often discuss the process of 
doing my project with me 
O O O O O 
My supervisors and I get along really well O O O O O 
 
 
To what extent do you agree to the following statements? 
 Agree Partly 
agree 
Neutral Partly 
disagree 
Disagre
e 
I am gaining sufficient experience in 
teaching 
O O O O O 
For teaching, I get all the training that I 
need  
O O O O O 
I spend a considerable amount of my time 
on teaching 
O O O O O 
Because of the number of things that I do O O O O O 
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next to my PhD project (e.g. teaching), I 
will probably not finish my PhD project in 
time 
I would like to do more next to my PhD 
project than I currently do 
O O O O O 
I spend a considerable amount of my time 
on contracted research (NL: 3e geldstroom) 
that is not part of my PhD project 
O O O O O 
I would like to concentrate more on writing 
my dissertation 
O O O O O 
I find working on my PhD project itself 
NOT the most enjoyable aspect of my job  
O O O O O 
 
 
In hoeverre ben je het eens met de volgende stellingen? 
 Agree Partly 
agree 
Neutral Partly 
disagree 
Disagre
e 
My fellow PhD students and I get along 
really well 
O O O O O 
I often attend activities in my department 
that are meant to share knowledge 
O O O O O 
I feel comfortable in my department O O O O O 
I am bored really often O O O O O 
Many of my close friends have a nicer job 
than I have 
O O O O O 
There is not enough variety in my work O O O O O 
After completing my PhD, I want to pursue 
a scientific career 
O O O O O 
 
What is your gender? O Male O Female O Don’t 
know 
  
What is your 
nationality? 
O Dutch O Belgian O 
German 
O British O Other 
please 
specify 
 
 
I which department do you work? 
 
O  Erasmus/BSK 
O  Leiden/BSK 
O  Leiden/POL 
O  Maastricht 
O  Nijmegen/BSK 
O  Nijmegen/POL 
O  Elsewhere, please specify 
 
 
 
O  Tilburg/BSK 
O  Twente/MB/BSK 
O  TU Delft 
O  Utrecht/USBO 
O  VU/BSK 
O  VU/COM 
O  VU/POL 
How has your project been funded? 
 
O By the department itself (NL: Eerste geldstroom) 
O By a scientific funding organizations (NL: Tweede geldstroom) 
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O By a non-scientific organization (NL: Derde geldstroom) 
 
In which studies did you complete a Bachelor or a Master’s degree? 
 
O Political Science 
O Public Administration 
O Law 
O Economics 
O Psychology 
O Organization / Management 
O Anthropology 
O Other, please specify 
 
 
How many years does your PhD contract formally last?   
 
What age were you when you started your PhD?  
 
 
How many years are you working on your PhD project now?   
 
How many promotors, co-promotors and supervisors do you have? … promoters 
… co-promoters 
… other supervisors 
 
How many months do you expect to need to hand in your definitive 
dissertation manuscript after your PhD contract has ended? 
 
 
 
How many of your fellow PhD-students within your department have 
stopped working on their projects in the time that you have been 
working on your PhD? 
  
 
What is, in your view, the chance that you will not complete your PhD 
project successfully in time? 
 
 
 
                % 
 
 
Would you like to nominate your supervisors, or one of them, for Supervisor of the 
year?  
 
Yes/No       (No = end of 
questionnaire) 
 
Who would you like to nominate (Enter Name) 
 
 
What makes him/her a good supervisor? (enter) 
 
Thank you very much for completing this questionnaire. Of course we will treat all 
your answers anonymously. But as you have nominated your supervisor(s) for 
Supervisor of the Year, we would like to ask you some additional questions about the 
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way in which you are being supervised later on. Would you therefore please enter 
your name, e-mail address and phone number in the boxes below?  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
